FISA DISCIPLINEI

Fundamente de educatie umanista (Teoria argumentarii)

1. Date despre program

Anul universitar 2025 - 2026

1.1. Institutia de Invatamant superior

Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca

1.2. Facultatea

Facultatea de Stiinte Medicale si ale Sanatatii

1.3. Departamentul

Departamentul de Stiinte Medicale si ale Sanatatii

1.4. Domeniul de studii

Sandtate

1.5. Ciclul de studii

Ciclul I - Studii universitare de licenta

1.6. Programul de studii / Calificarea

Podiatrie / Licentiat in Podiatrie

1.7. Forma de invatamant

Invatamant cu frecventi (IF)

2. Date despre disciplina

iiléﬁ)(leir;luerinirea Fundamente de educatie umanista (Teoria argumentarii) gios(j:liglinei FEU000X
2.2. Titularul activitatilor de curs Lect. dr. Adrian Ludusan
2.3. Titularul activitatilor de seminar | N/A
2.4. Anul de studiu | I-IV | 2.5. Semestrul | 1-8 2.6. Tipul VP | 2.7.Regimul disciplinei Facultativ
de evaluare
3. Timpul total estimat (ore pe semestru al activitatilor didactice)
3.1. Numadr de ore pe saptamana 2 din care: 3.2. curs 2 3.3. seminar/ laborator/ proiect 0
3.4. Total ore din planul de invatamant 28 din care: 3.5. curs 28 3.6 seminar/laborator 0
Distributia fondului de timp pentru studiul individual (SI) si activitati de autoinstruire (Al) ore
Studiul dupa manual, suport de curs, bibliografie si notite (Al) 14
Documentare suplimentara in bibliotecd, pe platformele electronice de specialitate si pe teren 8
Pregatire seminare/ laboratoare/ proiecte, teme, referate, portofolii si eseuri 14
Tutoriat (consiliere profesionald) 4
Examinari
Alte activitati 0
3.7. Total ore studiu individual (SI) si activitati de autoinstruire (AI) 42
3.8. Total ore pe semestru 70
3.9. Numarul de credite 3

4. Preconditii (acolo unde este cazul)

4.1. de curriculum Nu este cazul

4.2.de competente | Nu este cazul

5. Conditii (acolo unde este cazul)

5.1. de desfasurare a cursului

Acces la calculatoare pe care este instalat programul MS Teams.

5.2. de desfasurare a seminarului/ laboratorului

Nu este cazul




6. Competentele specifice acumulate

Cunoastere si intelegere
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Evaluarea validitatii argumentelor folosind tablouri analitice/semantice.

Evaluarea validitatii argumentelor folosind tabelele de adevar.

Constructia deductiilor si demonstratiilor folosind sisteme de deductie naturala.
Evaluarea corectitudinii argumentelor.

Identificarea diferitelor tipuri de rationament.

Identificarea structurii logice a argumentelor/rationamentelor.

Identificarea asumptiilor si premiselor ascunse din cadrul argumentelor/rationamentelor.

Explicatie si interpretare
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Interpretarea ideilor, tezelor, argumentelor folosind principiul caritatii.
Explicarea conceptelor si distinctiilor fundamentale din cadrul abordarii logice .a
argumentelor/rationamentelor.
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‘g ¢ Utilizarea tablourilor semantice/analitice pentru determinarea validitatii argumentelor.
g +« Utilizarea tabelelor de adevar pentru determinarea validitatii argumentelor.
S ¢ Utilizarea sistemelor de deductie naturala pentru construirea deductiilor/demonstratiilor.
¢ Suplimentarea argumentelor deficitare cu premise, asumptii, pasi deductivi pentru a le transforma in
argumente corecte.
+«+ Elaborarea de argumente valide si corecte.
Atitudine
¢+ Manifestarea unei abordari critice a discursurilor, ideilor, tezelor, argumentelor, in general, a informatiilor
disponibile.
¢+ Manifestarea unei abordari analitice in solutionarea problemelor, puzzle-urilor etc.
+ Manifestarea unei abordari stiintifice.
« Elaborarea de argumente corecte, riguroase, bazate pe dovezi.
« Identificarea erorilor si biasurilor cognitive In discursuri mundane si demersuri stiintifice.
. % +« Identificarea articulatiilor logice, asumptiilor si premiselor ascunse din cadrul argumentelor.
E; 2 + Evaluarea logica si criticd a argumentelor.
2 é’ % Evaluarea consistentei ideilor, credintelor, tezelor, premiselor.
g = «+ Utilizarea unei abordari critice a discursurilor, ideilor, argumentelor, problemelor.
o5 « Dezvoltarea unor abilitati de gandire analitica.

Structurarea informatiei intr-o maniera logic riguroasa.
Comunicarea elocventa si eficienta a ideilor.

7. Obiectivele disciplinei (reiesind din grila competentelor acumulate)

7.1 Obiectivul general
al disciplinei

+ Familiarizarea studentilor cu procedeele formale si informale de evaluare a
argumentelor.
« Familiarizarea studentilor cu abordarile logice si cognitive de evaluare a argumentelor.

7.2 Obiectivele
specifice

< Prezentarea procedeelor traditionale, bazate pe tabelele de adevar, si a procedeelor
contemporane, bazate pe tablouri semantice/analitice, de evaluare a validitatii
argumentelor, consistentei propozitiilor, precum si implementari software ale metodei
tablourilor (programe software de rationament automat).

Prezentarea unei versiuni de deductie naturala si a unor programe software de asistenta
in deductia naturala.

Clasificarea si prezentarea criteriilor de evaluare a rationamentelor.

Identificarea si clasificarea erorilor logice.

Identificarea si clasificarea biasurilor cognitive
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8. Continuturi

8.1 Curs

Metode de predare

Observatii

1.

Identificarea argumentelor. Structura generala a
argumentelor. Evaluarea argumentelor: concepte si
distinctii fundamentale.

Cuvinte cheie: premise, concluzie, indicatori ai
premiselor, indicatori ai concluziei, ambiguitati
semantice si structurale, valori de adevar.

Prezentare, clarificari conceptuale.

2. Tipuri de rationamente. Aplicatii. Prezentare, sinteza cunostintelor,

Cuvinte cheie: rationamente deductive, inductive, clarificare conceptuald, activitati practice,
abductive. activitati de grup, descoperire ghidata.

3. Modelarea argumentelor: distinctii fundamentale. . .

. . . Prezentare, sinteza cunostintelor,
Cuvinte cheie: argumente convergente, seriale, o
divergente clarificari conceptuale.
4. Elemente de baza ale logicii propozitiilor.
Cuvinte cheie: enunturi, propozitii, judecati . .
s Furl, propozitil, ) A Prezentare, sinteza cunostintelor,
propozitii atomare, compuse, operatori logici, o < A .
P . s clarificare conceptuala, activitati practice,
traducerea propozitiilor in limbajul logicii o . oy ox
ce N . activitati de grup, descoperire ghidata.
propozitiilor, traducerea argumentelor in limbajul
logicii propozitiilor
5. Modelarea argumentelor in logica propozitionala.
Aplicatii. Prezentare, sinteza cunostintelor,
Cuvinte cheie: tabele de adevar, tablouri clarificare conceptuald, activitati practice.
semantice/analitice, teste de validitate.

6. Modelarea argumentelor in logica modala Prezentare, sinteza cunostintelor,
propozitionala. Aplicatii. clarificare conceptuald, activitati practice,
Cuvinte cheie: tablouri analitice, teste de validitate. activitati de grup, descoperire ghidata.

7. Erorilogice: sofisme de relevanta. . .

: ] . . ) Prezentare, sinteza cunostintelor,
Cuvinte cheie: erori formale si informale, sofisme de re e T
relevants clarificari conceptuale.

8. Erori logice: sofisme 1n rationamente cauzale si
inductive. Prezentare, sinteza cunostintelor,
Cuvinte cheie: sofisme ale cauzalitatii, corelatie, clarificari conceptuale.
corelatii inselatoare, generalizarea pripita.

. A . Prezentare, sinteza cunostintelor,

9. Biasuri in rationare. e < A .

; T “ s . clarificare conceptuald, activitati practice,
Cuvinte cheie: biasul ancorarii, apophenia etc. R . oy ox
activitati de grup, descoperire ghidata.

10. Biasuri in cercetare. Prezentare, sinteza cunostintelor,

Cuvinte cheie: biasul confirmarii, biasul clarificare conceptuald, activitati practice,
disponibilitatii, etc. activitati de grup, descoperire ghidata.

11. Ramurile retoricii. Canoanele retoricii. Apelurile
retoricii. Studii de caz. Prezentare, sinteza cunostintelor,

Cuvinte cheie: oratoria judiciard, oratoria epidictica, | clarificare conceptuald, activitati practice,
oratoria deliberativa, inventie, dispunere, stil, activitati de grup, descoperire ghidata..
memorie, adresare, ethos, pathos, logos.

12. Tehnici si efecte retorice traditionale. Aplicatii. . .

; AN T . Prezentare, sinteza cunostintelor,
Cuvinte cheie: intrebare retorica, metafora, ironie, re e v
: . e clarificari conceptuale.
analogie, anafora, apofaza, diasirm etc.

13. Tehnici contemporane de manipulare in media.

Aplicatii. Prezentare, sinteza cunostintelor,
Cuvinte cheie: manipulare in social-media, retorica clarificari conceptuale.
promovarii si reclamelor etc.

14. Recapitularea temelor. Semnificatie si relevanta. Dezbatere, predare interactiva.
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8.2 Seminar / laborator Metode de predare Observatii
N/A

Bibliografie: N/A

9. Coroborarea continuturilor disciplinei cu asteptarile reprezentantilor comunitatii epistemice, asociatiilor
rofesionale si angajatori reprezentativi din domeniul aferent programului

Cursul dezvolta abilitati de gandire analitica cuplate cu abordari critice si stiintific orientate ale discursurilor, ideilor,
argumentelor, problemelor. Cursul oferd, de asemenea, abilitati de cercetare de ultima ord, care sunt transferabile in
orice domeniu stiintific si aplicat de cunoastere.

10. Evaluare

Tip activitate 10.1 Criterii de evaluare 10.2 Metode de evaluare flig.jl;ondere din nota
10.4 Curs Examen scris (3 teste grila) | Evaluarea examenului scris 90

’ & EXx officio: 1 punct
10.5 Seminar/laborator N/A

10.6 Standard minim de performanta

Pentru nota 5: obtinerea a 4 puncte cumulate la testele de evaluare.
Pentru nota 10: obtinerea a 9 puncte cumulate la testele de evaluare.




11. Etichete ODD (Obiective de Dezvoltare Durabila / Sustainable Development Goals)

4 EDUCATIE
DE CALITATE

|

Data completarii:
30.01.2025 Semnatura titularului de curs

Lect. dr. Adrian LUDUSAN

Semnadtura titularului de seminar

N/A

Data avizarii in departament: Semnadtura directorului de departament



